Kammerater hva så 

- opgave ved bordene  

I har hver 30 sekunder til at fortælle, hvem I er, og hvilken 
institution, I repræsenterer. 

Derefter har I 20 minutter til følgende opgave: Hvad kan I sammen 
skabe eller gøre for demokratiet, dialogen og debatten? 

Det kan være en fælles event, et længere samarbejde eller en ny form 
at kommunikere med hinanden og borgerne på, det må I selv om. Hvordan 
ville I kunne drage fælles nytte af jeres unikke kompetencer? 
 

Bordopgave A
Politikerne skal møde borgerne, der hvor borgerne er.
Børnefamilierne kan træffes i børnebiblioteket, på legepladserne og på sportspladserne. 

Bordopgave B
Mindre, mere uformelle fora
”lokalt”  med politiske dialog – (ikke monolog) cafémøder i hele valgperioden – på naturlige og neutrale mødesteder. 

Bordopgave C
Tre værdier for politikere - "Personlig" - "saglig" og "troværdig" Med hvilke, man i bibliotekets neutrale ramme kan udfolde sig Dels - i traditionelle politikercaféer op til kommunalvalget - suppleret med en mere aktiv rolle (miniinterviews) i forhold de besøgende i biblioteket - + caféarrangementer løbende Dels - (med henblik på at afdække personen bag den politiske maske) - kunstevents, hvor politikerne (nogen på glatis) får lov til at "udtrykke tanker om - og i dialog med andre mennesker" (Torben Elsig-Pedersen) - Småevents, hvor politikerne (skrift/tale) udtrykker tanker om litteratur, film, musik etc. som betyder noget for dem. - værdidebatter på tværs af kunstnere og politikere etc. ... De bedste hilsner Lars Thisgaard 

Bordopgave D
Dialog fra roden til byrådet:
Når lokalsamfundet alligevel er samlet fx årlig byfest er politikerne til stede til møde og dialog om de spørgsmål borgerne brænder for at stille
Alle lukkes ind
Spørgsmålene skal drøftes internt af borgerne fire og fire.
Der vælges de fire bedste spørgsmål.
Dialog stærk – sal, borde, politikere 

Bordopgave E
Reality-Tv fra byrådet
Web-tv på nettet så byrådsdebat kan ses forskudt
· Kan blive personligt
· Kan suppleres med billedportrætter-personlige historier
· Skabe øget viden og interesse
 

Bordopgave F 
Vi har læseklubber centreret omkring skønlitteratur. Hvorfor ikke prøve at lave læseklubber omkring faglitteratur - eller deciderede debatklubber. Jeg tror, at mange gerne vil diskutere samfundsaktuelle sager, men mange af os har måske ikke lige ordet i vores magt eller kender ikke nok til sagen til at kunne argumentere ordentligt. Det kunne man lære i en debatklub. Her skulle der være et kendt og fortroligt rum til debatter. Til hver gang skulle deltagerne så læse nogle artikler/kronikker om sagen (måske udvalgt af bibliotekarer), så de var klædt ordenltig på til debatten.  
 
Sådanne debatklubber kunne både være:  
 
- kompetenceopbyggende  
- lærende  
- sætte dagsordener (hvis der er tilstrækkelig mange af dem)  
- kvalificere den almindelige borgers indsigt i samfundsrelevante sager  
- en demokratisk bevægelse nedefra og op  
- appellere til mænd  
- være et samarbejde mellem interesserede biblioteker - på sigt landsdækkende  
- være et muligt emne til en ansøgning om udviklingsmidler til styrelsen  
 
I og folk fra debatdagen kan kontakte mig, hvis der er interesse for sagen. Så samler jeg gerne trådene og vi kan tage et indledende møde. Jeg ser det i hvert fald som noget, der bør testes - gerne som del af et udviklingsprojekt, så vi har tiden til det.  
 
Bedste hilsner  
Lisbeth Overgaard Nielsen 
Projektkonsulent 
Hovedbiblioteket 
Møllegade 1, 8000 Århus C 
Tlf. 89409286/mobil: 40253289 
E-mail: loniel@aarhus.dk 

Bordopgave G
Vi talte i gruppen om at inddrage de moderne sociale medier på internettet samt webcams, blogs m.m. i processen med at skabe levende debat og kommunikation mellem borgere, politikere og interessegrupper. Det sker allerede i dag på nettet som et frit blomstrende og selvstyrende netværk, men vi forestillede os en fusion af disse muligheder og værktøjer med biblioteksverdenens åbne og tilgængelige, velstrukturerede og systematiske tilgang til søgbar information, kvalitet, faglighed, dokumentation og systematisk arkivering.  

Vi havde ikke på den korte tid nogen konkrete idéer til, hvordan dette skulle foregå - og der ville naturligvis være en grænse for, hvor meget arbejde man kan stille til rådighed, hvis nogen skulle sidde og administrere opgaverne med at styre og strukturere og filtrere strømmen af information og debat. På internettet i dag er der stort set ingen kontrol, og det fungerer i store træk godt alligevel. Men hvis man ønsker at skabe en seriøs debat og få noget konkret ud af diskussioner og fortællinger, som kan bruges til noget i virkeligheden, så kræver det en form for centralisering og styring - og ikke mindst arkivering. Ikke alt kan gemmes, så der vil også skulle ske en kvalificeret udvælgelse af, hvad der har gemmeværdi.  

Tilgængeligheden skal være stor, og søgbarheden hurtig og fleksibel, lige som på google.  
 
 

Det seriøse i processen og den fagligt professionelle håndtering af kommunikations flowet mener vi vil fremme trygheden og dermed også give flere lyst til at deltage aktivt i netværket og dialogen.   

Et dilemma vil naturligvis være hensynet til folks privatliv og det faktum, at når først det sagte er arkiveret og gjort søgbart, så er det svært at trække tilbage. Men dette problem kender vi jo alt for godt fra internettets faldgruber i forvejen. Vi kunne ikke nå at gå mere i dybden med dét.  

Vi talte også om formen - alt behøver ikke nødvendigvis at være skriftligt. Mundtlig og visuel dokumentation eller kommunikation er også vigtig. Det kunne være sjovt at kunne streame en særlig spændende debat, fx. Eventuelt kategoriseret efter temaer, hvor der kan være relationer til flere ad gangen.  

Konklusionen på det vi nåede at tale om i gruppen er altså, at vi godt kunne forestille os en fusion af de bedste elementer og faciliteter fra en struktureret og veletableret faglig verden som bibliotekerne og det frit blomstrende og fleksible netværk af sociale forbindelser, information og debat på internettet.    

Det lyder som en lidt flippet og udetaljeret plan, det ved jeg godt - men ok, 20 minutter fra scratch til resultat i en gruppe af fremmede mennesker har jo sin begrænsning.
Helle Hartmann Nielsen www.virturama.dk   
 

Bordopgave H
Hvad jeg tænkte  var, at det kunne være motiverende for lysten til at dykke ned i, og diskutere ud fra  bibliotekernes litteratur og videnshav, hvis man udfoldede og levendegjorde indholdet i udvalgte bøger ud som 1:1 scenografier og lod kunstnere ( af alle slags ) og brugere dramatisere/visualisere/musicere – som at gå ind i et dukketeater eller et filmstudie. 
For børn kunne det f.eks være fristende at tage en klassiker som ”Lånerne” og få oplevelsen af at være ganske lille imellem kæmpestore hverdagsting. På basis af egen erfaring kan man så diskutere kerneproblematikken i bøgerne.
Det kan i princippet gøres med alle typer af bøger og afstedkomme studie og diskussionsgrupper, der kan gå ind i opgaven med at udvælge ud fra refleksioner om hvad der er vigtigt og vedkommende. Man ville så kunne benytte de nye teorier om læringsstile og måske få kontakt med andre end de typiske deltagere i studiekredse.
Og så nævnte jeg Elsebeth Jørgensens projekt ” Jeg pakker mit bibliotek ud”, som foregik herude i Keller-cek ( se evt. www.keller-cek.dk)  i forbindelse med ordinstallationen ” med andre ord”. Det gik ud på at Elsebeth gik fra hus til hus og fik folk til at forære hinanden deres yndlingsbøger med en fortælling om, hvorfor de valgte netop den, og hvad den havde betydet for dem. Generelt vil mennesker jo gerne fortælle og høres, og det går ofte bedre i en mindre forsamling, derfor mister vi mange værdifulde holdningsudvekslinger. De større debatfora skræmmer lidt for mange fra at udtrykke sig.
Lene Noer
