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1. Hvad betyder demokrati for dig indenfor dit felt?
Sociologen Richard Sennett skelner mellem to former for demokrati; det deliberative demokrati (det talte ord, debat, politik – rumligt vil dette kunne være en talerstol) og så det associative demokrati (det fælles rum der skabes når folk frit og lige ”forhandler” om penge, rum/plads, magt osv. – rumligt vil dette kunne være en markedsplads). For mig at se er den demokratiske by (og hermed det demokratiske samfund) en rumlig manifestation af det associative demokrati. Det man også kunne kalde; demokrati på gadeplan, eller måske endnu bedre; demokrati i øjenhøjde. 
Demokrati i øjenhøjde er noget man kan facilitere rent rumligt/arkitektonisk. Det kan man ved at skabe muligheder for at mennesker mødes på tværs af demografiske skel og på tværs af livsstil. Der er med andre ord tale om mødet med ”den anden”. Ikke i traditionel forstand, hvor man mødes og giver hånd og hilser. Dette er et rumligt møde, hvor man på det associative plan lærer – som befolkning/civilisation – at rumme sine medmennesker også selvom de er anderledes end en selv, ikke fordi man skal kende dem og nødvendigvis kunne lide dem, men fordi man skal deles om byen. Når mennesker deles om noget, får de automatisk noget til fælles. Og der stopper arkitekten/byplanlæggerens rolle så. Mere kan vi ikke bidrage med. Men bare det at skabe et fælles udgangspunkt, har i min optik stor betydning. Det er derfor, det er så vigtigt at vi bygger byer for alle. Ikke kun for bilisterne eller cafe latte segmentet, men virkelig for alle. 
2. Hvad mener du demokrati betyder for danskerne i dag?

Demokratiet er som begreb ved at blive en flydende størrelse, der kan tilpasses mange forskellige situationer. Dette er både godt og skidt. Det er skidt, fordi begrebet mister sin tyngde, men det er godt fordi begrebet på denne måde bliver mere omstillingsdygtigt og dermed mere bæredygtigt -i ordets oprindelige betydning. Demokratiet er som sådan Skandinaviens største eksportvare, det er hvad vi danskere er kendt for ude i verden. Men ikke et stort opblæst politisk demokrati, nærmere et hverdagsdemokrati. Dette hverdagsdemokrati er meget nært forbundet med vores velfærdssamfund. Velfærdspolitik er på mange planer sammenfaldende med en række demokratiske værdier. Det er mit indtryk at de fleste danskere fornemmer denne forbindelse – bevidst eller ubevidst – og det er derfor vi har så stærkt et velfærdssamfund. Hvis vi ser kritisk på den nuværende samfundssituation, er der i langt de fleste tilfælde kun tale om mindre justeringer af vores politiske og administrative systemer, når en uretfærdighed opdages. Det ved danskerne godt, det er derfor vi overhovedet har overskud til at fokuserer på detaljerne. Helheden er, i store træk, ret velfungerende. Det er i mine øjne, derfor vores velfærdssamfund (som på et globalt niveau er enestående) er så værdifuldt. Man kunne udtrykke det som at velfærdssamfundet er den samfundsmæssige manifestation af et hverdagsdemokrati.
3. Er der nogle udfordringer for demokratiet i forhold til yngre generationer?
Bestemt. Det associative demokrati har trange kår i en verden hvor man bor i et kvarter med folk der ligner én selv, køre i sin bil/bliver kørt fra A til B og går i skole med nogen der ligner én selv og mødes med sine venner (der også ligner én selv) og tager hen til et sted i byen (fx et shoppingcenter) og køber ting som generelt købes af folk der ligner én selv. 
Situationen ser anderledes ud hvis man boede i et kvarter hvor der både var nogen der lignede én selv og nogen der var anderledes, man gik eller cyklede i skole og mødte/så på vejen både nogen der lignede én selv og nogen der var anderledes, efter skolen mødtes man med sine venner (der lignede én selv) og tog ind til en del af byen hvor man kunne købe ting som generelt købes af folk der ligner én selv, men gaderne hvor butikkerne/aktiviteterne lå, havde også butikker/aktiviteter hvor man aldrig kunne drømme om at sætte sine ben fordi de var anderledes, men måske gjorde man det en dag alligevel. Af nysgerrighed, af trods eller måske bare ved et tilfælde. 

Man kan ikke arkitektonisk eller byplanmæssigt garantere at mennesker mødes, men man kan skabe gode muligheder for det.
4. Hvilken aktiv rolle mener du, biblioteket kan/skal spille i forhold til demokrati?
Biblioteket er formidlere af kultur, viden og samfund. Biblioteket er så at sige døren til vores fælles harddisk. Det er at betragte som hvad Google er for internettet. Man skal gennem Google-porten for at komme ind til den verden af information der gemmer sig på den anden side. Dvs. man skal tage sin rolle som formidler af vores fælles viden alvorligt; alle skal have lige adgang. Det betyder at bibliotekerne skal henvende sig til alle, ja ligefrem appellere til alle. Det er deres demokratiske funktion. Hvis bibliotekerne ikke appellerer til alle, men kun til nogle, så er de reelt ikke for alle. 
Jeg husker selv mit første møde med biblioteket som den her fælles harddisk; dengang var bibliotekaren at sammenligne med Google-porten. Måske er hun stadig det, måske er det i dag også andre ting der er væsentlige som eksempelvis, bibliotekets beliggenhed, opholdsmuligheder i biblioteket, søgemulighederne på biblioteket, bibliotekets indretning (hvordan føles rummene, mere end hvordan fungerer rummene) og hvordan biblioteket mentalt opfattes af brugerne. Og måske vigtigst af alt; at man føler sig velkommen.
5. Hvilke samarbejder eller/og koncepter kunne du tænke dig at se i relationen biblioteker og demokrati?
Jeg kunne godt tænke mig, at man tænkte på tilgængelighed i den bredeste forstand. Hvis man forestillede sig at det socialt set kunne være lige så svært at komme ind på biblioteket, som hvis man sad i rullestol og der kun var en trappe. Det er denne måde at tænke tilgængelighed på som er virkelig demokratisk. Bare fordi det rent fysisk er lige til at komme ind på et bibliotek, betyder det ikke at det socialt set er det. 
Et andet forhold som jeg ser som et direkte uudnyttet potentiale ved bibliotekerne som kulturinstitutioner betragtet er mulighederne for at sammentænke dem i andre kulturbyggerier. Eksempelvis musikhuse, idrætsbyggerier, folkekøkkener, cafeer, ja sågar shoppingmuligheder. Hvor fantastisk ville det ikke være, hvis man kunne sidde og nyde en dejlig kop kaffe og læse en bog eller et tidsskrift og kigge ud af et vindue på en rask fodboldkamp eller et flot udspring fra den høje vippe i svømmehallen? Så ville vores kulturformer for alvor komme i dialog med hinanden. Kultur i bredeste, mest tilgængelige forstand, eller skulle man måske sige demokratiseret forstand.

